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Систематические отношения в роде лесных мышей Ѕуіоаетиѕ Ое пет, 1923— 
вопрос, до сих пор остающийся одним из самых запутанных. Причиной этого является 
высокая индивидуальная и географическая изменчивость, вследствие чего в некоторых 
частях ареала диагностические признаки настолько сближаются, что определение даже 
взрослых особей становится весьма затруднительным (Аргиропуло, 1946). Эта транс- 
грессия по диагностическим признакам в конкретных районах и послужила сбоснова- 
нием точки зрения о возможности гибридизации лесной и желтогорлой мышей на 
Кавказе (Гептнер, 1940; Ларина, 1958, 1961а, б). Только благодаря применению новых 
генетических методов, особенно электрофореза белков, удалось внести ясность в систе- 
матику лесных мышей. В результате была доказана генетическая дискретность трех ви- 
дов рода в Западной и Центральной Европе: $. зу{оайсиз, $. тісгорѕ и 5. НазсоШ$ и 
их репродуктивная изоляция в природе (Епре! еі аі, 1973; №аѕсеііі еі 21., 1979; Сѕаікі 
ег а1., 1980; Сеттеке, 1980, 1983; СеБсхупзКу еі а|., 1986). Позднейшие исследования с 
использованием этого же метода показали реальность шести видов данного рода (Меж- 
жерин, 1987, 1988, 1990, 1991; Воронцов и др, 1988, 1989; Наджафова, 1989). Кроме 
того, удалось доказать, что лесная мышь 5. ѕуГоаіісиѕ в действительности распростра- 
нена на значительно более узком ареале, чем предполагалось ранее (Межжерин, Ми- 
хайленко, 1991): она не встречается восточнее Украины, где ее замещает 5. тісгорѕ 
(Межжерин, 1990; Межжерин, Зыков, 1991: Межжерин, Михайленко, 1991). Этот факт 
имеет принципнальное значение, так как большая часть исследований по лесной мыши 
фауны СССР была посвящена по существу другому виду. Адекватное описание $. 50/- 
заНсиз |. дано только в нескольких публикациях (Гавриленко, 1928; Мігулін, 1938). 

Целью настоящего исследования является: 1) выделение днагностических приз- 
наков желтогорлой и лесной мышей на генетически промаркированных сериях; 2) ана- 
лиз географической изменчивости этих видов; 3) уточнение границ их распространения 
в восточной части совместного ареала. 


Материал и методы. Для исследования был использован материал, собъанный 
сотрудниками отдела популяционной экологии и биогеографии Института зоологии АН 
Украины, а также Зоологических музеев Института зоологии АНУ и Киевского уни- 
верситета. Места сбора материала и объемы выборок представлены в табл. 1. 

Для анализа использованы следующие признаки черепа: 1 — кондилобазальная 
длина, 2 — длина ростральной части черепа, 3— длина базальной части черепа, 4— 
скуловая ширина, 5 — ширина базальной части черепа, 6 — межглазничное сужение, 
7 — высота рострума, 8 — высота базальной части черепа, 9 — длина слуховых бара- 
банов, 10 — длина диастемы, 11 — ширина верхних резцов, 12 — длина носовых костей, 
13 — длина резцовых отверстий, 14 — ширина резцовых отверстий, 15 — длина верхнего 
ряда коренных зубов, 16 — длина М', 17 — длина М?, 18 — длина МЗ, 19 — ширина М!, 
20 — ширина М?, 21 — ширина МЗ, 22 — максимальная длина мандибулы, 23 — макси- 
мальная высота мандибулы. 


Статистический анализ методом главных компонент проведен в Институте ки- 
бернетики ЛНУ. 


Результаты и обсуждение. Диагностика. В качестве первичных приз- 
наков, однозначно диагностирующих $. 5уасиз и $. Наоісо, ис- 
пользованы биохимические генные маркеры, набор которых приведен 
ранее (Межжерин, 1990; Межжерин, Зыков, 1991). Во всех симпатри- 
ческих популяциях этих двух видов и даже в случаях их симбиотопии 
отсутствуют гетерозиготы по диагностическим локусам, что свидетельст- 
вует о репродуктивной изоляции этих видов в природе. 
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Тибхица 1. Места отловов про- 
анализированных выборок желтогорлой 
(5. Г1ауісо11і5) и лесной (5. ѕу1чаі- 
сиѕ) мышей 


Анализ 23 промеров черепа и 
четырех промеров тела на генети- 
чески промаркированных сериях 
дал возможность выделить приз- 


1 общий наки, позволяющие достаточно 
Местность | обьем точно диагностировать виды. 
1 выборки Первую группу составляют 


5. Г1ау1со1115 
с. Абакумы, Лоевский р-н, Гомель 


ская обл. "з 
п.Теремки. окр. г. Киева = 
Жвневский заповедник, Черкас» А 
ская обл. 26 
с. Колочава, Межгорский р-н, 
Закарпатская обл. 24 
урочище "Черный Лес", Зяаменский 
р-н, Кировоградская обл. 116 - 
с. Мигея, Первомайский р-н, Нико- 
лвевская обл. 50 
Караби-Яйлв, Белогорский р-н, 
Крым 30 
5. ѕуЈуаёісиѕ 
с. Абакумы, Лоевский р-н, Томель- 
ская обл. 13 
с. Чабаны, окр. г. Киева. 10 
с. Русанов, Броварской р-н, 
Киевская обл. 11 
Каневский заповедник, Черкас- 
ская обл. 9 
с. Буштына, Тячевский р-н, Закар- 
патская обл. 20 
с. Мигея, Первомайский р-н, Нико- 
лаевская обл., 54 
окр. г. Кишинева 16 
г. Вилково, Одесская обл. 15 


признаки, отражающие различие 
желтогорлой и лесной мышей 
в размерах, причем их использо- 
ванне возможно только при стро- 
гом учете возраста. При разделе- 
нии мышей на четыре возрастных 
группы очевидно, что по значени- 
ям кондилобазальной длины виды 
практически не перекрываются 
(табл. 2). Соответственно будет 
отсутствовать трансгрессия по 
признакам, тесно коррелирующим 
с общими размерами черепа: ску- 
ловой ширины, промерами рост- 
ральной части черепа и манди- 
булы. 

' Вторую группу составля- 
ют признаки, также отражающие 
различие лесной и желтогорлой 
мышей по размерам, использова- 
ние которых не требует строгого 
учета возраста, так как оконча- 
тельное формирование этих струк- 
тур происходит на достаточно ран- 
них этапах постнатального онто- 
генеза. К этой группе признаков 


относятся, в первую очередь, промеры зубной системы и в некоторой 
степени базальной части черепа. Среди первых наиболее обычный про- 
мер — коронарная длина верхнего ряда коренных зубов. Анализ измен- 
чивости этого признака в популяциях двух видов как степной, так и 
лесной зон Украины, показывает, что между видами имеется достаточно 


большая трансгрессия. Возможное 
ставляет 35 % 


перекрывание значений на юге со- 


особей, а на севере 33 % в среднем для обоих видов 


(рис. 1). Длина слуховых барабанов мало изменяется в процессе роста 
черепа. Это позволяет при рассмотрении зависимости длины слуховых 


Таблица 2. Пределы ивменчивости нондиловавальной длины 


черепа мышей разного возраста 


Киевская и Гомельская 


Молдавия, Николаевская и 


области Закарпатская области 
Воараст - 

Г] ау1с01115 5у1уаё1си$ | [18у1с01115 5$у1у&ё1си$ 

11т | п Тат | п 1іт | п 1ім п 

1 21,8-23,8 25 19,8-22,0 10 21,8-23,8 16 19,2-21,2 34 

2 23,4-26,4 41 22,5-23,5 11 24,0-26,4 21 21,4-23,2 29 

з 25,0-27,2 21 22,0-24,6 9 24,4-27,3 21 21,6-23,6 25 

4 26,8-29,0 12 22,5-24,5 4 26,4-28,7 8 22,9-25,2 16 


Примечание: 1 - мыши, имеющие нестертую жевательную пове 
= стертую поверхность МЗ; 
ной степени стертую поверхность вс: 


коренных зубов; 


№ и из; Чи 


ных зубов. 


в той иди 


34 


ОЕ 


стертую поверх! 
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барабанов от кондилоба- 
зальной длины черепа 
разделить оба вида на се- 
вере без какой-либо транс- 
грессии, а на юге —с не- 
большим перекрыванием 
(рис. 2). Из промеров те- 
ла в качестве относитель- 
но стабильного диагности- 
ческого признака чаще 
других указывается длина 
задней ступни, которая 
даже у молодых особей 
желтогорлой мыши вы- 
глядит достаточно круп- 
ной. На юге использова- 
ние этого признака име- гд 
ет существенное ограниче- 

ние из-за резкого увели- 


Рис. 1. Коронарная длина верх- 10 


них коренных зубов (М!-3) у 

мышей: а — лесной и лесостеп- 

ной зон (Киевская, Гомельская 

и Черкасская обл.); б — степ- 0 

ной зоны (Николаевская, Одес- 36 38 2, 
ская, обл., Молдавия); 1 — $. " А 
ѕуіоайсиѕ; 2 — 5. Наоісоіїї5. 


бац, мм 


о 
о ооо о; 
оо о5о боо 00 


25 25 27 
ГД 

Рис. 2. Изменение длины слуховых барабанов (Ви!) в зависимости от кондилобазаль- 

ной длины черепа (СЫ) мышей: а — лесной и лесостепной зон; б — степной зоны; 

1— 8. ѕуіоайсиѕ; 2 — $. [аоісоПіѕ. 


І 
СВІ, мА 
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и ў Рис. 3. Длина задней ступни (РІ) мыши: 
а, а — лесной и лесостепной зоны; б — степной 
м - зоны; 1 — 5. ѕуіоаіісиѕ; 2 — $. Наоісоиіѕ. 
А 2 


чения длины ступни у лесной мыши 
(рис. 3). Теоретическое перекрыва- 
ве ние признаков в степной зоне состав- 
ляет 83 % лесной с желтогорлой и 
50 $ желтогорлой с лесной. 


А { АЕ 1 Третью группу составляют 
а признаки, отражающие пропор- 

ции черепа, среди которых, прежде 

30 всего, следует отметить относитель- 


ную длину резцовых отверстий. При 

том, что общие размеры черепа у 

/ этих видов существенно отличаются, 

20 2 длина резцовых отверстий у них 
1 приблизительно одного порядка — 

более 5 мм (табл. 3). Поэтому ди- 

агностику этих видов можно прово- 

10 дить и по относитльной длине резцо- 
вых отверстий, которые у лесной мы- 

ши всегда заходят за линию, услов- 

но соединяющую передний край ко- 

0 20 22 24 26 Руми Ронок М!, ау желтогорлой мыши не 

б доходят до этой линии (Қома1ѕКі, 
Киргесһі, 1984). 

Важное значение в диагностике видов может иметь н окраска шер- 
сти, особенно на брюхе. Брюхо лесной мыши серебристо-серое, с доста- 
точно темным основанием волос, с выраженным горловым пятном у боль- 
шинства особей, имеющим форму длинного продольного мазка. У жел- 
тогорлой мыши брюхо чисто белое, грудное пятно короткое с явной тен- 
денцией к расширению в поперечном направлении (схемы пятен см.: 
Межжерин, Михайленко, 1991; Межжерин, 1991). 

Определенное значение в диагностике видов лесных мышей может 
иметь и диаметр глаза (Кгафосвуй, Коѕіску, 1952). У лесной мыши он 
обычно меньше 4 мм, а у желтогорлой — больше. Но при одинаковом 
размере тела диаметр глаза у лесной мыши существенно меньше. Это 
различие свидетельствует об отставании роста глаз, как и ряда других 
шарообразных структур, от роста организма в целом (Балинский, 1935). 
Фактически для них характерна тенденция к более раннему формирова- 
нию дефинитивных размеров. 

Географическая изменчивость. В целом, характери- 
зуя географическую изменчивость двух видов, следует отметить явную 
тенденцию увеличения сходства видов на юге и их большую дифферен- 
циацию на севере. Это подтверждается расчетами, проведенными по 23 
краниометрическим признакам с помощью метода главных компонент. 
Для того, чтобы уменьшить нагрузку на первую компоненту изменчи- 
вости, изученные признаки представлены в виде 19 индексов (табл. 4). 
На севере два вида дают в системе главных компонент два дискретных 
облака, которые на юге существенно сближаются и имеют перекры- 
тие (рис. 4). Э 

Трансгрессию признаков лесной и желтогорлой мышей на юге ареа- 
ла традиционно пытались объяснить гибридизацией (Ларина, 1958, 
1961, а, б). Однако анализ распределения биохимических генных мар- 
керов в случаях симбиотопии, например, в Первомайском р-не Никола- 
евской обл. показывает отсутствие промежуточных электрофоретических 
вариантов и, следовательно, отсутствие гибридизации между этими ви- 
дами. На юге Европы, например, в Италии, лесная мышь ещё более 
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крупная и, соответственно. ещё Е ео ла 
более сближается с желтогор- +5989 88 СЕБ 
лой: длина ступни лесной мы- я [е 
ши здесь бывает более 24 мм, Я “= 8384 93595 
а длина зубного ряда часто бсобобсбсо босоо 
‘больше 4 мм (Сгеѕіїеі а1., 1984). Е Е ЕЕЕ ЕО 
И в этом регионе исследования ® чч оў сб сб с оў 
показали отсуствие гибриди- & А 
зации в природе (Мазсе её $ ЗЕ 
а1., 1979). Таким образом, сбли- 8 Ө, ааа БОБ 
жение диагностических призна- 2 | 88 999999, еее, 
ков на юге следует объяснять 9 Зо чозкеБ58 РАО 
особенностями географической Е ЕЕ С иша 
изменчивости видов. 5 

Сравнение популяций жел- Е] = 38385438 53388 
тогорлых мышей разных гео- ЕЁ | ны 565595555 95555 
графических выборок по кра- $ |5 бо тЫ 
ниометрическим признакам по- & мўи иуи абаў е 
казывает явную тенденцию © | | 
уменьшения размеров гослед- & нюх юзяо 
них на юге (аби. 3). Геогра- = | зв Е ЕЕ 
фическге популяции лесной мы- 8 БЕ ЕБІ! АРАКЕ 

8 ЗВ, ччосоокы Вы 
ши не так существенно отлича- &.. | $ особое ае, КИС 
ются по исследованным при- ЕЕ 5 
знакам. Сопоставление север- =? = азивввя оная 
ных популяций (Киевская обл.) 5% |8 ч са асс А 5555 2 
с южными (Первомайский р-н &2 |. 52| д ЕЕ 2 ВЕНЕ: 
Николаевской обл.) свидетель- &% 88 $ ЗайБНЧА 5 88985 
ствует о достоверном увеличе- о 
Еч ЕБ д Е 

нии размеров базальной части 8,; С а 
черепа мышей южных популя- 15 о и г 
"5А (табл. 3). Таким образом, у #8 | ЕВ аа . ЕЕ 
этих видов есть тенденция к & $ 58 ЕЕЕ ЕЕ) 
разнонаправленной географи- ат Е а 555606 
ческой изменчивости: уменьше- 9. оланын тохто 
ния размеров черепа ссеверана = | аз 5 = Е 
юг у желтогорлой мыши и уве- ёе ЕЕ чава е 
личения у лесной. Так как ос- #5 |8 сетот ОФФ 
новное значение при диагности- 9 & ЕЕ ЗЕВНЕНа 98888 
ке видов имеют признаки, от- є | Я БЕКЕ 6) 
ражающие различия размеров, “Г | Е 
а на юге диагностические при- „89| = о Е бо 
знаки — длина зубного ряда, 5 |8 НЕ сараї 982 © 
слуховых барабанов и ступ- э8 |5 Те ЕЕ 59 8 ЕН 8 
ни — имеют значительную „8 "9 ВЕЕТ: НЕЯ. 


трансгрессию, то возможность 

их использования ограничена. 

Возникает вопрос о причинах ткой разнонаправленной географической 
изменчивости. Объяснение может состоять в следующем. Лесная мышь 
достигает максимальных размеров в степной зоне (юго-запад Украины), 
а желтогорлая мышь — в лесной зоне (Полесье). Иными словами, самые 
крупные особи встречаются в регионах, условия которых экологически 
благоприятны для каждого из видов и соответствуют тем условиям, ко- 
торые, вероятно, были характерны для центров возникновения этих ви- 
дов. Эта тенденция подтверждает точку зрения П. В. Терентьева (1946, 
1947, 1966), согласно которой в оптимальных условиях существования 
вид достигает максимальной реализации присущих ему свойств, в том 
числе и размеров. В литературе существует мнение о том, что географи- 
ческая изменчивость этих двух видов соответствует правилу Бергмана 
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Таблица 4. Собственные векторы для пер- (Пантелеев и др., 1990). 
вых двух главных компонент, рассчитанных по Наши данные и анализ 
хоррезациовноя= матрице даи удвух смеанных литературных источников 


выборок 5. 5. Ғ1ауісо111 
ро, зуурна 2и 828 свидетельствуют о непри- 


менимости правила Берг- 
мана к лесной мыши. 
Распростране- 


1 0,29 0,04 0,27 0,05 ние. Желтогорлая 
2/1 0,18 0,08 0,02 0,10 мышь — типичный пред- 
7 0115 39,93 0:06 ок ставитель широколиствен- 
40/1 0'11 08 049 0717 ных лесов. Тем не менее 
12/1 0,16 0,40 -0,08 0,05 распространение этого ви- 
22/1 -0,50 0,22 0,37 0,16 да не ограничивается толь- 
282 0,038 0,220 ~0,10 0,10 ко лесной и лесостепной 
16/15 -0,12 0,55 0,47 -0,13 Ук отаке 

17/15 0,51 -0,20 0,35 -0,40 зонами украины, 
18/15 0,05 0,19 0,15 -0,10 же захватывает значи- 
19/15 0,14 -0,03 0,16 -0,30 тельно более южную степ- 
2296 о:ззыан иа 20,18 20:26 ную зону. Здесь пределы 
РИ -0,24 0,02 -0,14 -0’25 распространения $. //аоі- 
6 0,03 0,08 [5] 0,11 соШ5$ соответствуют гра- 
28 0,31 з а =0,15 нице байрачных лесов, где 

о А 502 20 

2 б 0.01 о 64 уже отсутствуют другие 
типичные для лесостепной 
Примечание: 1 - 1-я компонента; 2- зоны виды: рыжая полев- 
2-я компонента (нумерацию признака см. в раг- ка С1Іеіћгіопотуѕ &1агео- 


деле “Матерна и: методика): ш5, подземная полевка 


Місгоіиѕ ѕибіеггапеиѕ, со- 
ня-полчок С/іѕ &1іѕ и др. Кроме того, этот вид рода Зуюетиз$ многочис- 
лен в лесах горного Крыма, где перечисленные выше виды грызунов так- 
же отсутствуют. 

До сих пор предполагалось, что ареал лесной мыши в Евразии про- 
стирается на восток до Алтая (Бобринский и др., 1965; Громов и др., 
1963; Согреі, 1978). Генетическое маркирование лесных мышей северно- 
го Қавказа, Закавказья, Урала, Нечерноземья, Туркмении и Алтая 
(Межжерин, 1987; 1988, 1990; Межжерин, Загороднюк, 1989; Воронцов 
и др., 1988, 1989; Межжерин, Михайленко, 1991; Межжерин, Зыков, 
1991), лереопределение музейных сборов, собственные данные и литера- 
турные источники позволяют составить представление о распростране- 
нии 5. ѕуіоаіісиѕ. 

Прибалтика. В 
«Атласе карт млекопита- 
ющих Польши» (АЙаз ої 
Роііѕ$һ татта!ѕ  тарз., 
1983, р. 117) показаны на- 
ходки лесной мыши на са- 
мой границе с Калинин- 
градской обл. и Литвой. В 
Зоологическом институте 


Рис. 4. Распределение особей 
симпатрических популяций лес- 
ной (5. ѕуіоаіісиѕ) и желтогор- 


о . а .. З лой ($. НаусоШ$) мышей в 
о от е пространстве двух первых ком- 
ОТС 2006. е понентов (Е, Е2) изменчивости 
ОКО . 19 краниометрических индек- 
СЕЕ 77 0 е сов: а — Киевская обл. 6 — 
В Ы с. Мигея Первомайского р-на 
— Николаевской обл.; 1 — $. $0/- 

ГД 293% & оаіісиѕ; 2 — 8. Наџісоіѕ. 
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Рис. 5. Восточная граница ареала лесной мыши. (Скобками обозна- 
чены предполагаемые границы распространения вида). 


РАН хранятся экземпляры этого вида из Нестеровского р-на Калинин- 
градской обл. (№№ 72210, 72211). Следовательно, находки этого вида 
возможны по всей территории Литвы и даже в западной Латвии. 
Беларусь. Вид отмечается по всей приграничной зоне Беларуси 
и Польши (АЧаз оѓ Ро!іѕћ тапта! тарѕ, 1983, р. 117). В Зоомузее МГУ 
хранится экземпляр из-под Минска. Кроме того, в нашем распоряжении 
имеется целая серия зверьков этого вида, собранная в междуречьи 
Днепра и Сожа в районе с. Абакумы (Лоевский р-н, Гомельская обл.). 


‚ По-видимому, вид занимает всю центральную и юго-западную часть рес- 


публики, тогда как северо-западную охватывает ареал $. тісгорѕ. 
Украина. Вид встречается по всей территории, за исключением 
отдельных регионов восточной Украины и, возможно, Крыма. Вид ни- 
когда не отлавливался в степных районах левобережной Херсонщины. 
Россия. На основании достаточно подробного описания горлово- 
го пятна, приведенного для мышей Тульской обл. (Кузнецов и др., 1990), 
можно предположить, что этот вид обитает в юго-западном ее секторе. 
Других данных, надежно подтверждающих существование вида в цент- 
альной России, пока нет. Вполне вероятны находки на территориях 
рянской, Курской, Воронежской и, может быть, Ростовской областей. 
Схема восточной границы распространения 5. ѕу/оаіісиѕ представ- 
лена на рис. 5. 
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Діагностика, географічна мінливість та поширення двох споріднених видів ми- 
шей — Ѕуіуаети ѕууаісце ї $. аусоШв (Койепіїа, Мигійае) на території їх спільного 
поселення, Межжерін С. В. Лашкова Е. 1.— Вестн. зоол., 1992, № 3.— Аналіз промірів 
тіла та черепа, а також забарвлення хутра дозволив виділити ряд ознак, які діаг- 
ностують ці види в межах їх спільного поширения. Тенденція зближення видів на 
півдні традиційно пов'язувалась з гібридизацјею. Однак аналіз розподілу біохімічних 
генних маркерів становчо в'дкидае цю концепцію, а тому трансгресія на півдні повинна 
пояснюватися різноспрямованою географічною мінливістю, пов'язаною з укрупненням 
5. зуоансиѕ на півдні, а 5. НаоісоШіѕ — на півночі. 


Р!акпозНсь, беодгарыс Уацайоп апа Оіѕігіьшїоп оѓ То Сіоѕеіу КеІаіей Місе 
Зресієѕ — Ѕујуаетиѕ хујуайсиѕ апа $. ПауісоПіх (Войепіа, Мигійае) іп ап Агеа ої 
Тег Оуегіарріпа Оссиггепсе. Мелћћегіп $. У., .аѕһкоха Е. Уеѕіп, 2001., 1992, № 3.- 
Ап апаіуѕів ої іе Бойу ап ки спагасіегэ апа пе Гиг сооигайоп љіёћіп очейарриц 
оссштепсе агеа #Помей 10 езіаЫіећ зоше ФарпозЫс сгИена. Тгапзртеззіоп іп ай 
сћагасіегэ іѕ Гоип (о Бе тоге ргопоцпсей зои#ч’агд5 {пап погіћмғагіз, сотгобогаіей Бу 
тшїйітепвіопа! апа\уѕіѕ ироп 19 сгапів! теавигетепіз апа ілойсеѕ. Ѕисћ а ігапргеввіоп 
іп ће бошй в ігай опаЙу ехріаіпей Бу һугібігайоп. Ноуехет, Мосвеписа! вепейс 
тпагкеге йїігібиіоп тејесіз {піз сопсері, ѕо аќ ѕошіпегп ігапэргеззіоп зпош Бе опу 
ехріаіпей Бу сопуегзе сеортарііс үагігоп ітепіз: 5. ѕуіоаійсих іпсгеазез Из һойу зіте 
зоціћуага, $. Лаоісойіз — пог чат 4. 


ЗАМЕТКИ 


Номенклатурные трудности в роде Сһатођћаіев Ни 11 (Асагі, Огаќеї).— 
С. тісћеісісі Рау (зВепКо, пот, п. рго С. іпсіѕзиз Місћеїсіс, 1957: 
106, А. 3, поп Наттеп, 1952: 91-92. С. Богеаіз (Ттавагав, 1902: 
58) С. іпсізиз Нат теп, 1952, зуп, п. Описание Моіағріѕ зсйше!2 О п 4е- 
тапв (1902: 2, Рі. 1, Ир. 1) "представляет собой обобщенную характе- 
ристику многих представителей рода, по которой идентификация описы- 
ваемого вида затруднительна. или невозможна. В дальнейшем под этим 
названием было дано переописание вида, имеющего рострум с меднальной 
вырезкой (ЅеПпіск, 1928; Шта, 1931: 162—163, Ріс. 249, 249а). При 
ревизии типового материала Удеманса была цодтзерждени симостоитель- 
ность Спатобафез ѕсћше!гі (Оидетапз, 1902) как вида с «рострумом 
без вырезки с двумя довольно широко разделенными зубцами» и описан в 
качестве нового, Сватоболев іповиз Нат ттен, 1952 (вейшевы асі), 
соответствующий рисункам и описаниям в работах (Ѕејїпіск, 1928; М!Штапп, 
1931). Позднее была установлена синонимия «Сһатођаіех іпсіис мап дег 
Наттел (зы ЅеПпіск ы \УИтапп)»— Сешкк, 1960— 
П. Г. Павличенко (Институт зоологии АН Украины, Киев). 
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